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ABSTRAKSI 
Penentuan waktu perbaikan atau penggantian komponen yang rusak atau sudah tidak layak pakai 
untuk sualu sistem produksi sering menjadi permasalahan ulama dalam suatu perusahaan atau industri . 
Ada beberapa model anaIisis keandalan yang dapat digunakan pada data waktu antar kerusakan yang 
tidak independen ..... tara lain model Duane. model lime xries, model NN (NewaJ Network). dan 
sebagainya. Adapun suatu uji yang dilakukan terlebih dahulu sebelum suatu data waktu antar 
kerusakan dimodelkan khususnya model time series ARlMA, uji tersebut adalah uji Phillips-Perron 
dimana dengan menggunakan uji ini dapat melihat apakah data waktu anlar kerusakan tersebut sudah 
stasioner dalam mean. Model time series, khususnya model ARiMA. dapat digunakan untuk 
memodekan data kerusakan yang mempunyai f1uktuasi berubab-ubab sepanjang waktu. Sedangkan 
model Duane adalah model dalam analisis keandalan yang cocok digunakan pada suatu data kerusakan 
yang mempunyai f1uktuasi tidak berubah sepanjang waktu &tau mcmpunyai pola tren naik ataupun 
turon yang monotoII. Sccara umum ICfdIpIt dua variasi model Duane yaitu model Duane dengan T 
sebagai waktu pengamatan terjadinya kerusakan dan T sebagai urutan terjadinya kerusakan. Dalam 
penelitian kali ini yang digunakan untuk model ARIMA dan model Duane adalab T sebagai urutan 
terjadinya kerusakan. Banyak perusahaan kesulitan mendapelkan data waktu anlar kerusakan yang 
mereka alami dalam kurun waktu lama, karena perusahaan-perusahaan terutama industri keeil pada 
umumnya jarang mencatat data kerusakannya atau bahkan tidak sarna sekali. Dalam penelitian killi ini 
dilakukan suatu permodelan dari data kerusakan simulasi dan data kerusakan sekunder dari TA (Tugas 
Akhir) Evi, 2006 dengan membandingkan dua model anal isis keandalan yang dapat digunakan pada 
data kerusakan yang tidak independent yaitu model lime series ARlMA dan model Duane. Karena 
tujuan dari penelitian ini adalah mengkaji model Duane dan model time series ARIMA untuk analisis 
keandalan pada sistem produksi dan untuk mendapatkan suatu model yang lebih tepat untuk 
memprediksi atau memperkirakan terjadinya kerusakan pada periode yang akan datang, mw 
digunakan beberapa data kerusakan simulasi yang mengikuti model time series ARiMA dan data 
kerusakan model Duane mengikuti data kerusakan yang dihasilkan oleh model lime series ARIMA 
sena membandingkan Mean Square Error (MSE) dan Root Mean Square Error (RMSE) kedua model 
untuk data simulasi dan data kerusakan sekunder. Dari penelitian ini didapatkan kajian uji 
kestasioneritasan data, model lime series ARiMA dan model Duane untuk anal isis keandalan pada 
sistem produksi dan penentuan model yang lebih tepat untuk memprediksi terjadinya kerusakan untuk 
setiap kasus pada data kerusakan simulasi dan untuk data kerusakan sekunder sebagai studi kasus riil. 
Kata kunci: model ARlMA, model Duane, stasioneritas, keandalan. 
ABSTRACT 
Detennination of repair time or replacement of component which breakdown or have 
improper wearing for a system producing often becoming main problems in an company or industrial . 
There are some reliability analysis model available for applied at dependent time between failures data, 
for example Duane model, time series model, NN (Neural Network) model, etcetera. They are some 
hipotesis can be used earlier become a failure data model, expeciality ARiMA time series model. The 
hipotesa is Phillips-Perron hipotesis as well with use this hipotesis can be look what failure data which 
stasioneritas on mean. While time series model, specially ARIMA, applicable to modeling failures data 
having fluctuation fluctuate over time. Duane model is model in reliability analysis applied compatible 
at a panicular failures data having fluctuation doesn't change over time or have monotonically 
v 
vi 
improving or deteriorating pattern. In general there are two various Duane model that is Duane model 
with T as total accumulated unit hours of test .00 T as sequence the happening of failure. On this 
research, T which is used for ARIMA model and Duane model is T as sequence the happening of 
failure. Many factories find it hard to get the time data between failure which is happening on long 
time period, because those factories especially small scale industries seldom or even don't take a note 
their failure data at all. On this research, modeling from simulation failure data .00 secondary failure 
data from final task done by Evi, 2006 were done by using the comparison of reliability between two 
analysis models which can be used to the independent failure data which are Duane and ARIMA time 
series model. The objectives of this research is to analyze Duane model and ARIMA time series model 
for reliability analysis on production system and to get a better model to predict the happening of 
failure on the future, hence it is used some of the simulation failure data which follow ARIMA time 
series model and failure data of Duane model which follow the data which is yielded by ARIMA time 
series model. and also compare the mean square error (MSE) and root mean square error (RMSE) 
between to models for simulation dara and secondary failure data. From this research got study of 
Duane model and lime series ARIMA model for rdilbility Malysis at production system MId 
determination of model which more pm:ise for predictill& the happening of failure for every case It 
simulation failures data and secondary failures data as real case study. 
Keyword: ARIMA model, Duane Model, stasioneritas, reliability. 
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